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♦ Built Upon the National RTAP Publication
○ “Fundamental Financial Management for Rural Transit 

Providers”
 Chapter 2 – 2 CFR§200
 Chapter 4 – Understanding Direct and Indirect Costs

About This Training
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DEFINING A STANDARDIZED 
APPROACH TO COST ALLOCATION 
ISSUES

Section 1



♦ Financial Based Cost Allocation
♦ Service Based Cost Allocation Plans

Types of Cost Allocation
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♦ Two Types
○ Central Service Cost Allocation Plans
○ Indirect Cost Allocation Plans

Financial Based Cost Allocation
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♦ Central Services Cost 
Allocation Plan
○ A Publicly Sponsored 
Transit Program Benefits 
from the Services of 
Other Governmental 
Units and Desires to 
Claim Costs Incurred by 
these Units Under its 
Various Federal Awards

Financial Based Cost Allocation #1
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♦ Central Services Cost Allocation Plan
○ The Public Entity or Governmental Unit Must 
Prepare a “Central Services Cost Allocation Plan”

Financial Based Cost Allocation #1
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♦ Indirect Cost Allocation Plan
○ An Entity (Public or Private Nonprofit) Provides 
Multiple Program Services

○ Certain Overhead and Administrative Costs 
Incurred by the Entity Benefit All Programs and 
Services, Including Transit
 The Agency Seeks to Recoup These Costs in Their 

Billings to Various Federal Agencies
 The Entity Requires an Approved “Indirect Cost 

Allocation Rate” in Order for Such Costs to be 
Reimbursable by the Federal Government

Financial Based Cost Allocation #2
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♦ Allocate Costs to Various 
Types/Modes/Services 

♦ Price Service Provided Under Contract
♦ Urban/Rural Cost Allocation

○ Required by FTA
♦ Charter Cost Allocation
♦ Local Match Allocation Plan

Service Based Cost Allocation 
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♦ Allocate Costs to Different Modes
○ A Public Transit Agency Operates a Fixed Service
○ Under the ADA Rule, the Entity Must Also 
Operate Complementary Paratransit

○ NTD Generally Requires Expenses be Split by 
Mode of Service
 MB = Motor Bus
 DR = Demand Response

Service Based Cost Allocation 
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Service Based Cost Allocation 

Price Service Provided Under Contract
♦ Price Service Provided Under 

Contract
○ A Public Transit Agency 

Coordinates Service 
With Various Human 
Service Agencies In The 
Area

○ The Transit Agency 
Needs A “Fully Allocated 
Cost Analysis” To 
Determine How To Price 
Contract Services
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♦ Urban/Rural Cost Allocation
○ A Transit Agency Receives Funding Under Both 
FTA Section 5307 And Section 5111

○ FTA Expects the Grantee to Develop a 
Reasonable Basis for Allocating Operating Costs 
Between the Two Funding Sources that is 
Related to the Service Provided

○ FTA Requires a “Cost Allocation Plan” to 
Distribute Costs to the Two Different, But 
Related Programs

Service Based Cost Allocation 
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♦ Charter Service
○ A Transit Agency Provides Charter Service in 
Accordance with 49 CFR part 604

○ The Transit Agency Must Demonstrate That it 
Fully Recovers the Cost of Charter Service 
 Charter Service is NOT Eligible Public Transportation 

Service 
• Losses from Charter Operations Cannot be Billed to 

Any FTA Program

○ The Agency Requires a “Charter Service 
Allocation Plan”

Service Based Cost Allocation 
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♦ Local Match Allocation Plan
○ A Regional Transit Authority Provides Service 
Over a Multi‐Jurisdictional Service Area

○ Each Participating Local Entity Must Share 
Responsibility for Funding a Portion of the Local 
Share 

○ The Authority Must Allocate Local Funding 
Needs In An Equitable Manner To All 
Participating Jurisdictions

Service Based Cost Allocation 
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Multiple Allocation Plans

♦ For Some Entities that 
Seek to Fully Identify 
the Cost of Transit 
Service, Multiple Cost 
Allocation Strategies 
May be Necessary
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Multiple Allocation Plans
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Multiple Allocation Plans



UNDERSTANDING THE CONCEPT OF 
DIRECT AND INDIRECT COSTS

Section  2



♦ There Is No Universal Rule For Classifying 
Certain Costs as Either Direct or Indirect 
(F&A) Under Every Accounting System

Principle

20 of 82



Principle

♦ Each Item of Cost 
Incurred For the Same 
Purpose Be Treated 
Consistently In Like 
Circumstances Either as 
a Direct or An Indirect 
(F&A) Cost In Order To 
Avoid Possible Double‐
Charging of Federal 
Awards
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♦ Those Expenses Incurred 
by the Recipient of 
Subrecipient That Are 
Directly Related and 
Strictly Benefit Only the 
Public Transportation 
Program

Direct Costs
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♦ Transit Examples:
○ Operator's Salaries & Wages
○ Dispatcher's Salaries & Wages
○ Contract Vehicle Maintenance
○ Fuel & Lubricants Consumed
○ Tires and Tubes Consumed
○ Purchased Transportation

Direct Costs
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♦ Classification of Direct Salaries May Present 
Challenges
○ Must Be Based on Actual, After‐the‐Fact 
Determinations
 Specific Activity Performed/Benefitting Unit of 
Government
• Transit – Direct Cost
• Multiple Units (Transit and Others) – Indirect Cost

♦ Budget Estimates Should Not Be Used

Direct Costs
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♦ Difficult Classification of Direct Costs
○ Minor Items Normally Considered Direct Costs 
May be Treated as Indirect Costs
 Accounting Treatment is Consistent Among All Federal 
Grant Programs

Direct Costs
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♦ Indirect Costs Are 
Those That Have 
Been Incurred For 
Common or Joint 
Purposes

Indirect Costs (F&A)
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♦ These Costs Benefit More Than One Cost 
Objective and Cannot Be Readily Identified 
With a Particular Final Cost Objective Without 
Effort Disproportionate To the Results 
Achieved

♦ New Concepts
○ Indirect Costs are Now Referred to as Indirect 
(F&A) Costs
 F = Facilities
 A = Administration

Indirect Costs (F&A)
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Indirect Costs (F&A)

♦ Separate Designation of 
Federal Agency 
Responsibilities

 Cognizant Agency for 
Audit
 Cognizant Agency for 
Indirect Costs
 May Not Be the Same 
Agency 
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♦ Facilities and Administration
○ Indirect Costs Must Be Pooled in These Two 
Categories for Institutions of Higher Education 
(IHEs) and Major Nonprofits

○ Not Required for State and Local Governments, 
Indian Tribal Organizations
 May Use Own Indirect Cost Pools

Indirect Costs (F&A)
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♦ A Cost May Not Be Allocated To a Federal 
Award As An Indirect Cost If Any Other Cost 
Incurred For the Same Purpose, In Like 
Circumstances, Has Been Assigned To a 
Federal Award As a Direct Cost

Indirect Costs (F&A)
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♦ Facilities and Administration
○ Range of Circumstances at the Local Level Means 
that Federal Agencies Cannot Provide Prescriptive 
Guidance on What Costs Constitute Direct vs. 
Indirect

Indirect Costs (F&A)
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♦ Facilities and Administration
○ Examples

 Central Service Costs
 General Administration of the Organization
 Accounting, Legal, Human Resource Services 
Performed on Behalf of Multiple Departments Within 
the Organization, Including Public Transit

 Costs of Operating and Maintaining Shared Facilities

Indirect Costs (F&A)
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♦ Allowable, to the Extent the Charges Conform 
to an Approved Indirect Cost Rate

♦ Indirect Costs Are Normally Charged to 
Federal Awards By the Use of An Indirect Cost 
Rate

♦ A Separate Indirect Cost Rate(s) Is Usually 
Necessary For Each Department or Agency of 
the Governmental Unit Claiming Indirect 
Costs Under Federal Awards

Allowability of Indirect Costs
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♦ How Can We Tell if We Need An Indirect Cost 
Allocation Plan?  If a Transit System Incurs 
Costs That Are:
○ Accumulated in the Accounts of Another 
Department or Division of the Organization
….Likely that an Indirect Cost Plan is Required

Indirect Costs
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♦ Will All Transit Agencies Incur Indirect Costs?
○ No

 Independent Transit Authorities
 Other Units That Do Not Rely on Central Services

Allowability of Indirect Costs
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INDIRECT COST RATE PROPOSAL 
PREPARATION, METHODS AND 
RATES

Section  3



♦ General Rules
♦ Preparation
♦ Methods
♦ Rates

Indirect Cost Rate

37 of 82



♦ An Indirect Cost Rate Is a Device For 
Determining In a Reasonable Manner the 
Proportion of Indirect Costs Each Program 
Should Bear

♦ Usually Expressed as a Ratio of Indirect Costs 
To a Direct Cost Base

♦ Documented in an Indirect Cost Rate Proposal 
(ICRP) 

Indirect Cost Rate
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♦ Definition
○ The Documentation Prepared By a Governmental 
Unit, Subdivision Thereof, or Nonprofit 
Organization To Substantiate Its Request for the  
Establishment of an Indirect Cost Rate

Indirect Cost Rate Proposal
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♦ Guidance
○ Primary Guidance

 State and Local Governments
• 2 CFR §200, Appendix VII, “States and Local 
Government and Indian Tribe Indirect Cost Proposals”

 Nonprofits
• 2 CFR §200, Appendix IV, “Indirect (F&A) Costs 
Identification and Assignment, and Rate Determination 
for Nonprofit Organizations”

Indirect Cost Rate Proposal
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♦ Practical Issues Confronting Non‐Federal 
Entities
○ Transit May Be One of the Only Department, Program, or 
Activity of the Local Governmental Unit Able to Seek 
Reimbursement of Indirect Costs
 Local Government Management May Not Embrace the 
Costs/Benefits of Preparing an Indirect Cost Rate Proposal

○ Grant Funds Are Capped
 Entity Can Draw Down All Allocated Funds With Direct Costs
 What is the Point?

Indirect Cost Rate Proposal
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♦ Submission Should be Made to the Cognizant 
Agency for Indirect Costs
○ This is the Entity Responsible for the Following in 
Indirect Cost Rate Proposals:
 Review
 Negotiation
 Approval

Submission
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♦ Public Entities That Receive More Than $35,000,000 
Must Submit Its Indirect Cost Rate Proposal to the 
Cognizant Agency for Indirect Costs
○ OMB Designates Cognizant Agency

♦ Other Public Entities Develop Indirect Cost Rate 
Proposals, Use the Rates, and Maintain All Proposal 
Documentation On File
○ Submit Upon Request
○ Generally, Federal Agency Awarding the Most 
Funds Serves as Cognizant Agency 

Cognizant Agency for Indirect Costs
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♦ KEY Element For Pass‐Through Entity and 
Subrecipients
○ Where a Non‐Federal Entity Only Receives Funds 
As a Subrecipient, the Pass‐Through Entity Will Be 
Responsible For Negotiating and/or Monitoring 
the Subrecipient's Indirect Costs
 State DOT = Pass‐Through Entity
 Section 5311 Grantee = Subrecipient

Cognizant Agency for Indirect Costs
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♦ Indirect Cost Rates are Not Complicated, Nothing 
More Than Simple Division

♦ Indirect Costs Divided by a Direct Cost Base
♦ For Example:

ICR Methods & Rates 
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a
b

[Indirect Costs (Total or S & W Indirect)]

ICR  =
[Direct Cost Base (Total, MTDC, or S & W)]



♦ Key Elements to Understanding Indirect Cost Rate 
Proposals
○ Methods
○ Rates

ICR Methods & Rates 
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♦ Simplified Method
♦ Multiple Allocation Base Method
♦ Special Indirect Cost Rates
♦ Direct Allocation Method (Nonprofits)
♦ de minimis Rate

○ An Automatic Ten Percent Rate May Be Used
 No Indirect Cost Rate Proposal is Required

ICR Methods 
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♦ Simplified Method is Appropriate for Most 
Smaller Entities
○ Elements of ICRP Using Simplified Method

1. Audited Financial Data (Schedules)
• Direct Costs
• Indirect Cost
• Exclusions
• Unallowable

2. Distribution Basis
• Salaries & Wages
• Modified Total Direct Costs (MTDC)
• Type of Rate

ICR Methods 
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♦ Simplified Method is Appropriate for Most 
Smaller Entities
○ Elements of ICRP Using Simplified Method

3. Organizational Chart
4. Narrative (One‐Time Submission)

• Departments Units Generating Direct Costs
• Departments/Units Generating Indirect Costs

5. Schedule of Rate Computation
• Salaries & Wages
• Modified Total Direct Costs (MTDC)

6. Certification

ICR Methods 

49 of 82



ICRP Preparation
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ICRP Preparation
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ICRP Preparation
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ICRP Preparation
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♦ Direct Allocation Method
○ Only Listed as a Method for Nonprofit Agencies in 2 CFR 
§200

○ Generally a Method Used by Small Nonprofits With 
Relatively Few Indirect Costs

○ In this Method:
 The Indirect Cost is “Converted” to a Direct Cost by Applying 
Some Basis of Allocation to the Total Cost

• Number of Handsets to Allocate Indirect Telephone Costs
• Number of Transactions to Allocate Indirect Finance Costs
• Number of Workstations to Allocation Indirect IT Costs

ICR Methods 
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♦ Direct Allocation Method
○ Example

 A Small Nonprofit Rents Office Space at $3,000/Month, Shared 
Among Three Program Services

 The Agency “Converts” the Indirect Expense to a Direct Expense 
by Allocating Rent on the Basis of Square Footage (SF) Consumed 
by Each Program (Program 1: 0.1931 x $3,000 = $597.30)

ICR Methods 
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Program SF Percent
Program #1 560 19.31%
Program #2 1,540 53.10%
Program #3 820 27.59%
Total 2,900 100.00%



♦ Direct Allocation Method
○ Subrecipients Should Identify, in their Grant Budget 
Proposals, When They are Using This Method

○ Appropriate for the State DOT to Verify and Approve 
Direct Allocation Methods Proposed for Use in Federal 
Awards by Subrecipients

ICR Methods 
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♦ Example:

ICR Methods 
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ICR Methods 
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ICR Methods 
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Summary

Exclusions and  Indirect Modified Total
Total Non‐Allowable Costs Direct Cost (MTDC)
(A) (B) +(C) (D) (E) +(F)

4,937,669$               450,553$                  507,377$                             3,975,494$                 

Indirect Cost Rate Computation

(D) ÷ [(E) + (F)] 507,377$                 
3,975,494$              

Smith County Public Works Department proposes to use an Indirect Cost Rate of 12.8% applied to
Modified Total Direct Costs in its Fedeal grant awards.

Exercise No. 6 ‐ Answers
Sample Indirect Cost Rate Proposal ‐ Simplified Method

Smith County Public Works Department
For the Fiscal Year Ended December 31, 2014

= 12.8%



♦ Rates
○ Predetermined Rate 
○ Fixed Rate
○ Final Rate
○ Provisional Rate
○ de minimis Rate

ICR Rates
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♦ Rates
○ Predetermined Rate 

 The Rate is Based on an Estimate of the Costs to be Incurred 
During the Period

 A Predetermined Rate is Not Subject to Adjustment

○ Fixed Rate
 Same as a Predetermined Rate, Except That the Difference 
Between the Estimated Costs and the Actual Costs of the Period 
Covered by the Rate is Carried Forward as an Adjustment to the 
Rate Computation of a Subsequent Period

ICR Rates
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♦ Rates
○ Final Rate 

 An Indirect Cost Rate Applicable to a Specified Past Period Which 
is Based on the Actual Costs of the Period

 A Final Rate is Not Subject to Adjustment

○ Provisional Rate
 Provisional Rate or Billing Rate Means a Temporary Indirect Cost 
Rate Applicable to a Specified Period Which is Used for Funding, 
Interim Reimbursement, and Reporting Indirect Costs on Federal 
Awards Pending the Establishment of a Final Rate for the Period

ICR Rates
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Using the de minimis Rate

♦ No ICRP Required
♦ Any Non‐Federal Entity 
(Either Public or 
Nonprofit) May Utilize 
the de minimis Rate
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♦ Previous or Expired Rates With the Federal 
Government
○ If, at any Time the NFE Had a Prior Rate with the 
Federal Government, the NFE is Prohibited from 
Using the de minimis Rate

○ Effective November 12, 2020, this Previous 
Provision is No Longer Applicable

Using the de minimis Rate
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♦ Using the de minimis Rate as a Transitional 
Rate
○ This Practice is Permitted
○ An NFE May Use the de minimis Rate, If 
Otherwise Qualified, Until Such Time as a 
Negotiated Rate is Developed, Submitted, and 
Approved 

Using the de minimis Rate
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♦ Modified Total Direct Costs
○ Typically, a Subset of Allowable Costs Incurred 
During a Grant Billing Period

○ MTDC Includes:
 Salaries and Wages
 Associated Fringe Benefits
 Materials and Supplies
 Services
 Travel
 Subawards/Subcontracts Up to the First $25,000

Using the de minimis Rate
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♦ Modified Total Direct Costs
○ MTDC Excludes:

 Equipment
 Capital Expenditures
 Charges for Patient Care
 Rental Costs
 Tuition Remission, Scholarships and Fellowships
 Participant Support Costs
 Portion of Subawards/Subcontracts in Excess of 
$25,000

Using the de minimis Rate
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♦ Modified Total Direct Costs
○ The Cognizant Agency for Indirect Costs May 
Exclude Other Items from MTDC Avoid a Serious 
Inequity in the Distribution of Indirect Costs

Using the de minimis Rate
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♦ Modified Total Direct Costs
○ SubAwards/Subcontracts

 The First $25,000 Allowable in MTDC is for the ”Life of 
the Award” 
• Thus, A Transit System Awarding a Three‐Year Contract 
to a Management Company for $900,000 Would Only 
Be Allowed to Take A Single Allowance of $25,000 in its 
Calculation of MTDC

• Some Consideration May be Permitted if Formal 
Renegotiated Within the Period of Performance of the 
Grant Award

Using the de minimis Rate
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♦ Best Practice
○ Detail Total Allowable Costs, Exclusions, and 
MTCD in a Subsidiary Worksheet to Provide 
Documentation of Correct Calculation of MTDC

Using the de minimis Rate
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♦ Allowable Indirect Costs
○ Modified Total Direct Costs X 10%
○ This Amount is Added to Total Allowable Costs to 
Compute the Total Allowable Amount During the 
Billing Period

Using the de minimis Rate
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Using the de minimis Rate
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Cost 
Classification

•Direct
•Indirect

Segregate 
Unallowable 
Expenses

•Uniform 
Guidance

•Limitations in 
the Grant 
Agreement

Identify 
MTDC Cost 
Exclusions

•Equipment
•Other Capital
•Rental Costs
•Subawards/Sub
contracts (over 
the first 
$25,000)

•Other 
“Distorting” 
Costs

Calculate 
MTDC Base

•Salaries & 
Wages

•Fringe Benefits
•Materials & 
Supplies

•Travel
•Services
•Subawards/Sub
contracts (the 
first $25,000)



MTDC Example
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Account Description Costs, This Period
Excluded from 

MTDC??
Eligible for 
MTDC??

5011 Operators’ Salaries and Wages $131,458

5012 Operators’ Paid Absences 10,516

5013 Other Salaries and Wages 28,564

5014 Other Paid Absences 2,285

5015 Fringe Benefits 19,202

5024 Audit Services 24,500

5031 Fuel and Lubricants 34,233

5034 Supplies 2,675

5041 Electric 1,682

5051 Physical Damage Insurance 6,459

5101 Purchased Transportation1 40,000

5220 Facility Lease2 9,000

6821 Network Server3 5,500

6822 Office Computer4 1,299

Total $317,378



Answers

74 of 82

Account Description Costs, This Period
Excluded from 

MTDC Eligible for MTDC

5011 Operators’ Salaries and Wages $131,458 $131,458

5012 Operators’ Paid Absences 10,516 10,516

5013 Other Salaries and Wages 28,564 28,564

5014 Other Paid Absences 2,285 2,285

5015 Fringe Benefits 19,202 19,202

5024 Audit Services 24,500 24,500

5031 Fuel and Lubricants 34,233 34,233

5034 Supplies 2,675 2,675

5041 Electric 1,682 1,682

5051 Physical Damage Insurance 6,459 6,459

5101 Purchased Transportation1 40,000 15,000 25,000

5220 Facility Lease2 9,000 9,000 0

6821 Network Server3 5,500 5,500 0

6822 Office Computer4 1,299 1,299

Total $317,378 $29,500 $282,828



CHANGES TO 2 CFR § 200
Section  4



♦ Published in the Federal Register, August 13, 
2020

♦ Effective November 12, 2020

OMB Issued Changes
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♦ Key Changes
○ Definitions No Longer Numbered

 Were 2 CFR § 200.00 ‐§ 200.99

○ New Procurement Thresholds Updated
○ Clarified That the Pass‐Through Entity is Only 
Responsible for Resolving Audit Findings 
Specifically Related to the Subaward

OMB Issued Changes
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♦ Key Changes
○ Entities That Previously Had an Indirect Cost Rate 
Negotiated With the Federal Government May 
Now Use the de minimis Rate

○ Clarifies that NFEs that Use the de minimis Rate 
Are Not Obligated to “Prove” The Organization 
Incurred 10 Percent Indirect Costs

○ All Approved Indirect Cost Rates Must be 
Published on an OMB‐Approved Web Site

OMB Issued Changes
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♦ Key Changes
○ Procurement Activity Now Defined by Three 
Classes
 Informal

• Micro‐Purchase
• Small Purchase

 Formal
• Sealed Bids
• Proposals

 Non‐Competitive

OMB Issued Changes
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♦ Key Changes
○ Prohibition Against Procuring, Renewing a 
Contract, or Entering Into a Contract with Certain 
Designated Chinese Telecommunications and 
Video Surveillance Companies
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QUESTIONS & ANSWERS
Section  5



Rich Garrity, Senior Associate
RLS & Associates, Inc.

Corporate:
3131 S. Dixie Highway, Suite 545

Dayton, OH 45439
(937) 299‐5007

Rich:
801 S. Shore Drive
Surf City, NC 28245
(910) 328‐5770

rgarrity@rlsandassoc.com

Presenter
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